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Abstract:

In mod deliberat, consideratiile de mai jos
nu au un caracter didactic. Problematica invdtarii
are, incontestabil, un anumit specific in functie de
disciplina, ,materia" ce urmeazd a fi invatatd. In
acest context, fireste si filosofin va prezenta o
modalitate optimd de invitare (o ,metodicd"), dar
care va putea fi ignoratd metodic din perspectiva
noastrd, in favoarea examindrii citorva dintre
modalititile in care au inteles filosofii Tnsisi sd-gi
facd accesibild gindirea si cum au crezut ei ingisi
cd Filosofia poate fi impdrtdsitd mai cu usurintd
de cdtre neofiti, fird a pierde nimic din spiritul ei
autentic gi originar.

Dat fiind caracterul inaplicat al filosofiei,
respectiv specificul ei de a se raporta la fapte in
mod mijlocit, prin intermediul teoriilor stiintifice,
asertiunile ei par a putea fi intelese (si deci
tnvdtate) mai usor, dacd se recurge ostensiv la
domenii particulare in care aceste asertiuni s-ar
verifica sau aplica, adicd la exemple. Este si
punctul cel mai vulnerabil al filosofiei in general,
deoarece pentru fiecare pretinsd “lege” filosofici
pot fi gisite o sumedenie de exceptii pe care
asertiunea nu se verificd, sau chiar de “exemple”
care contrazic asumtia teoreticd initiald.

Rezultatul demersului nostru constd in
aceea cd am identificat ad-hoc citeva tipuri de
exemplificare practicate de cdtre filosofii insisi, in

discursurile sau scrierile lor, unele cu  referiri
explicite la natura si functiile exemplului.
Keywords: exemplificare, Socrate,
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1. Exemplificarea didactica, Socrate
si Sextus Empiricus.

Socrate a fost primul care a degajat
teoretic ceea ce altii au folosit practic inaintea
lui: rationamentul inductiv [1]. Socrate este
intemeietorul  inductiei, = descoperitorul
conceptului si initiatorul stiintei, in intelesul
modern al termenului; pentru aceasta el a
avut nevoie de exemple nenumdrate.
Parcurgerea inductivd a acestor exemple este
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plind de farmec, ddtatoare de ironie, celebra
ironie socraticd.

El intra in vorbd cu oamenii cei mai
feluriti, se intretinea cu ei cu desdvarsita
urbanitate si tolerantd despre lucruri
familiare, adicd despre cele pe care inter-
locutorii, printr-o folosire cotidiand, le
considerau cunoscute si adevdrate. Socrate
examina definitia si, prin exemple variate,
ardta cd aceasta cuprinde in ea insdsi tocmai
contrariul ei, facindu-i pe preopinenti sa
tragd consecinte logice care vin in
contradictie cu punctul de plecare pe care 1-
au acceptat initial. Astfel, ,Socrate ii invdta
pe aceia cu care intra in vorbd sd stie cd nu
stiu nimic, ba mai mult, el insusi spunea
despre sine cd nu stie nimic si cd, prin
urmare, nu are cum sa-i invete nici pe altii"
[2]. De fapt, Socrate i-a invatat enorm, i-a
invdtat sd caute adevdrul in concept, in
prototipul cel neidentificabil cu nici unul
dintre exemple. Aici, in dialogurile platonice,
exemplul abundad, este cautat ca un mijloc in
vederea unui anumit scop epistemic si
cdutarea lui presupune o minte judicioasd,
instruitd in cele mai diverse domenii ale
vietii. Socrate insusi nu a fost doar un bun
cunoscdtor al istoriei filosofiei de pana la el, ci
si un sculptor bun, un soldat viteaz la
Potideea si un prytan destoinic la Atena, o
minte neobositd in a gdsi imediat, in
momentul dialogului, exemplul contradic-
toriu cel mai potrivit.

La fel, tot cu un scop eristic este cautat
exemplul si la sceptici, la Sextus Empiricus de
exemplu. ,Scepticismul este posibilitatea de a
opune, prin antiteze, atat lucrurilor sensibile
cit si celor inteligibile, in toate felurile, o
insusire datoritd cdreia noi ajungem, in
virtutea fortei egale de argumentare,
determinatd de lucruri si asertiuni opuse, mai
intdi la suspendarea judecdtii si apoi la



netulburare" [3]. Si aici exemplificarea este
frecventd, bogatd si voit contradictorie in
raport cu ceea ce este deja dat, sensul
utilizdrii exemplului este insa diferit. Daca
Socrate cautd exemplul pentru a progresa
dialectic de la incertitudine la conceptul
caracterizat prin maxima generalitate, la
sceptici exemplul are rostul de a regresa din
fata cunostintelor stabile si certe la
repudierea  oricdrei certitudini si la
suspendarea judecatii.

2. Exemplificarea
Spinoza si Kant.

In filosofia modernd exemplul nu mai
joacd un rol eficient, formativ al sistemului,
element de constructie a dialogului sau de
distructie a speculatiei filosofice, ca in
antichitate. Aici exemplul nu este cautat ci
dimpotriva, pe cat posibil este ocolit si, in
genere, se considerd o sldbiciune a edificiului
deductiv al sistemului orice temei adunat
inductiv si, prin aceasta, falsificabil. Ab-
stractizarea filosofica a evoluat suficient de
mult, pentru a se putea constitui in discurs
non-intuitiv. Spinoza, de exemplu, are un
principiu originar al sistemului (Substantia)
cu totul eterat. La exemple recurge rar, cu
oroare si numai atunci cand se ridica,
polemic, deasupra modurilor de a
problematiza care sunt insuficient elaborate
abstractiv. “Cand incepi sa filosofezi, trebuie
sd fii mai intdi spinozist - spunea Hegel.
Sufletul trebuie sa ti se imbaieze in acest eter
al substantei unice, in care a pierit tot ceea ce
a fost considerat ca adevarat" [4]. Exemplul
este utilizat aici, in cel mai bun caz, drept o
iesire din esoteric, dar nu intrucit esotericul
ar avea nevoie de impadrtdsirea vulgului
pentru a subzista, ci numai in vederea
preintdAmpindrii unor pseudo-obiectii pe care
le-ar putea aduce simtul comun. Insa
exemplificarea inseamnad si vulgarizare,
fiindca simtul comun are un paradoxal apetit
pentru a asimila si banaliza ideile care il
contrazic, dupa ce in prealabil le smulge din
sistem si le izoleaza, cu concursul involuntar
al exemplului. Partea exemplificativd a
sistemului devine repede un bun de uz
curent, popular.

Aceeasi oroare fatd de exemplificare o
intalnim si la Kant, atit in exercitiul teoretic al
ratiunii cat si in cel practic. Exemplele sunt,
pentru Kant, ,carjile judecatii", menite a

ca vulgarizare,
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sprijini debilitatea acesteia. In Critica ratiunii
pure exemplificdrile sint reduse la strictul
necesar, filosoful mentionind acest lucru in
Prefata primei editii: “...mi-am dat curand
seama de intinderea sarcinilor mele si de
multimea obiectelor de care aveam sa ma
ocup si, observind cé ele singure, expuse pur
scolastic, ar da o intindere suficienta operei,
am gasit inoportun s-o umflu si mai mult cu
exemple, care nu sunt necesare decat intr-o
expunere populard" [5]. Iar expresia
«expunere populard» are la Kant un sens cu
totul peiorativ: ,..nu e nici o artd sa fii pe
intelesul tuturor, cand renunti la orice
scrutare adancd, dar se produce un amestec
dezgustdtor de observatii compilate si de
principii semisofisticate, cu care se desfata
capetele goale" [6]. Exemplul in domeniul
speculativ nu poate indeplini functia de
argument, ci numai pe aceea de ilustrare:
putem ,lamuri principiul regulativ al ratiunii
printr-un exemplu din folosirea lui empiricd,
nu pentru a-l confirma, caci astfel de dovezi
sunt improprii pentru afirmatiile
transcedentale" [7]. In filosofia moralei,
exemplul este inadecvat principial: ,nici nu
am putea face un mai prost serviciu
moralitatii, decat dacd am vrea sd o
constituim din exemple. Cdci orice exemplu
ce ni se prezintd despre ea trebuie sa fie
judecat el insusi mai intdi dupa principiile
moralitatii, pentru a sti dacd e demn sa ser-
veascd de exemplu originar, adicd de model"
[8]. Cu toate acestea, admiterea unui obiect
(exemplu) transcendental in mod necritic este
o ,necesitate naturald" a simtului comun care,
altfel, ,in urcusul farad ragaz de la conditionat
la neconditionat, mereu cu un picior in aer,
nu poate gasi nici o placere" [9].

3. Exemplificarea metaforica, Hegel.
Metafora in filosofia hegeliand indeplineste o
functie analoaga celei pe care o are mitul in
filosofia platonica, adica o functie explicativa
in care traiectul relatiei cauzale nu se afla pe
tdramul ferm al verificabilului, ci dincolo de
orice experimentare pozitivd, constituit fiind
din elemente logico-asociative. Atit mitul cat
si metafora se servesc, in expunere, de
imagini sensibile: ,mitul este semnul
neputintei gandului (...), o patare a gandului
cu forme sensibile" [10].

Dar metafora, in raport cu mitul,
poate prezenta avantajul evitdrii trimiterii



arbitrare si fanteziste, atunci cand reprezinta
o permanenta particularizare, o exemplificare
de tip specific, nu ca o relevare a aplicatiei
particulare a universalitdtii conceptului,
universalitatea acestuia ramanand separata
de singular, ci ca o exprimare a totalitatii
conceptului prin individualul echivalentului
metaforic si, prin aceasta, animatd si
transfigurata de generalitate.

Cand vorbim de metafora la Hegel,
considerdm cd trebuie sd plecim de la
definitia aristotelicd a metaforei, ca o
“comparatie intre lucruri ne-asemenea”
(Poetica, cap. XXI), o comparatie eliptica sau o
analogie  implicitd. = Elipsa = metaforei
presupune deja o structurd complexd, si
anume: (a) existenta a doi termeni
inseparabili, lucrurile care se compara
explicit sau implicit, asemdndtorul si non-
asemanatorul; (b) o distantd semantica, de
asemdnare - neasemdnare, optimd intre cei
doi termeni, care nu pot fi nici total asemenea
si nici total neasemenea. Dacd termenii sunt
in prea mare mdsurd asemenea, atunci avem
o banalitate sau chiar o tautologie, o metafora
moartd, iar dacd sunt in prea mare mdsurd
neasemenea avem o ratare a sensului, o
rupere a legaturii eliptice, a frenatiunii
(schizofrenie), o simpla bizarerie, o enigmd
moartd; (c) o tensiune interioard optima intre
termenii asemenea si neasemenea, care sa-i
tind legati laolalta, care sda permita
simbolizarea si chiar metabolizarea reciproca
a lui asemenea cu non-asemenea.

Din acest punct de vedere, in ceea ce
priveste  gandirea hegeliand, termenii
giganticei metafore a sistemului acestuia
sunt natura si spiritul. Natura lui Hegel este
strabatutda si tinutd laolaltd de catre
determinatii spirituale, ceea ce multi exegeti
au numit panlogism, faptele naturii nu sunt
altceva decat obiectivari ale Ideii, o ,iesire
din sine" a Ideii, deci poartd amprenta Ideii
si, in chip sensibil, o pot revela, pot fi
,metafore” ale ei [11]. lar faptul nu trebuie
vazut niciodatd izolat, in semnificatia sa pro-
prie, ci numai intrucat conduce la o viziune
asupra Ideii, a unitatii ideale. Existda oameni,
zice Hegel, fara simtul speculativului
filosofic, oameni ,care pricep numai sensul
gramatical al cuvintelor si le insusesc numai
pana la nivelul reprezentdrii (...). Acestia pot
fi comparati cu niste animale care au auzit
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toate tonurile unei bucdti muzicale, dar la a
caror perceptie auditivd nu a ajuns unitatea,
armonia acestor tonuri" [12]. Faptul nud pe
de o parte si abstractia mentald pe de alta
parte, ceea ce in mod curent se cheama
concretul si abstractul, sunt ambele simple
abstractii, intrucat le lipsesc termenii opusi.
Inclusiv concretul pur este tot o abstractie,
deoarece fi lipseste abstractia.

Astfel, la Hegel exemplul nu va fi
separat de expunerea ideaticd, prezentatd in
urma ei cu rol ilustrativ, ca in Organon-ul lui
Aristotel, «ci aici exemplul este legat
inseparabil cu conceptul, ca la nevoie sa
poatd juca rolul de substitut metaforic al sau.
Prefata la Principiile filosofiei dreptului abunda
in astfel de metafore: ,Gandirea picteaza cu
cenusiu pe cenusiu", ,Bufnita Minervei isi ia
zborul la cdderea serii" etc. [13], metafore cel
putin tot atat de bogate semantic ca si
exprimarea elaboratd conceptual, putand fi
cu usurinta ,traduse" in concepte seci, si care
metafore presupun un travaliu exegetic de
dimensiuni similare celui cuvenit constructiei
conceptuale.

Hegel se referd explicit si la statutul
exemplului prezent separat, ca ilustrare a
expunerii ideatice: ,Cand plecim de la
determinatii de gandire pure si nu de la
reprezentare, se poate intdimpla ca spiritul sa
nu-si gdseascd in ele multumirea, sa nu se
simtd acasd in ele si atunci sd se intrebe ce
semnificatie ~ar putea avea aceasta
determinatie pura de gandire. (..). Aici
pretindem o reprezentare a determinatiei de
gandire, un exemplu despre continutul care
mai fnainte fusese dat numai in termeni de
gandire” [14].

Dar pe de alta parte, in alte prelegeri
ale sale filosoful relevd, cu ironia tdioasa care
ii este caracteristicd, improprietatea utilizarii
exemplului pentru a invata, cel putin in
anumite domenii si cu anumite scopuri. De
exemplu, in .Filosofia istoriei: , Atit experienta
cat si istoria ne aratd ca nicicand popoarele
nu au invatat ceva din istorie si nu au
actionat potrivit perceptelor ce ar fi trebuit
desprinse din ea. Fiecare epoca se caracteri-
zeazd prin Imprejurari atat de specifice,
constituie o situatie atdt de wunicd, incat
reclamd hotarari care trebuie luate si nu se
pot lua decat dinldauntru si in limitele sale. In
tumultul evenimentelor istorice, un principiu



general, o reamintire a unor Imprejurari
asemdndtoare, nu pot fi de folos, cdci nu au
nici o putere fatd de forta si neprevazutul
prezentului" [15]. Si in Logicd: ,Se intampla sa
auzim spunandu-se de unii ca nu ar sti ce sa
gandeasca in legdturd cu un concept al carui
sens l-au retinut. Sensul acelei exprimari este
insd dorinta de a avea o reprezentare deja
cunoscutd, curenta (...). De aceea cel mai usor
de inteles sunt socotiti scriitorii, predicatorii
etc., care spun cititorilor sau ascultatorilor lor
lucruri pe care acestia le stiu de mult pe de
rost, lucruri care le sunt familiare si care se
inteleg de la sine" [16].

Incheind cu aceastd exemplificare,
sperdm semnificativa pentru limitele utilizarii
exemplului in invatarea filosofiei, am dori sa
observam ca cele trei tipuri de recurgere la
ilustrare parcurse aici, pot fi ierarhizate in
sensul convergerii spre cea mai proprie, cea
care presupune puterea imagisticd — mai
angajantd subiectiv. — de a reconstrui
metaforic  articulatiile =~ impersonale  si
supraempirice ale sistemului filosofic.

Note:
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